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Apresentagdo

Este documento é uma revisdo da segunda verséo, datada de 2017, do Manual de Boas
Préticas da Publicacdo Cientifica da Associacéo Nacional de Pés-Graduacdo e Pesquisa em
Administracdo — ANPAD. Seu objetivo é ajudar os periédicos brasileiros a alcancarem
elevados niveis de qualidade e desempenho e a ampliarem o seu impacto como fonte de
pesquisa referencial nas dreas de Administragdo PUblica e de Empresas, Contabilidade e
Turismo. Embora direcionado para essas dreas, espera-se que este Manual seja Util,
também, para aumentar o nivel de qualidade da publicacéo cientifica em outras dreas do
conhecimento. As Boas Prdticas representam um conjunto de critérios e orientagdes a
respeito da publicagdo cientifica e dos papéis dos principais atores envolvidos no processo,
tanto sob o ponto de vista ético quanto operacional. A adogéo dessas Boas Préticas na
gestdo de periddicos cientificos, com certeza, contribuird fortemente para a consolidacéo
dessas dreas como campos de conhecimento cientifico.

Esse documento ndo tem cardter normativo, mas sim de orientagdo. Foi construido com base
na literatura e na prdtica de producdo da publicacdo cientifica, e segui-lo seguramente
significa geri-la bem. Por outro lado, ndo seguir o Manual ndo necessariamente implica gerir
mal a publicagdo cientifica. Isto é, as solucdes e recomendagdes aqui contidas levam a um
resultado satisfatério, mas se reconhece que este Ultimo possa eventualmente ser também
alcangado por outras vias.

A editoria cientifica é entendida, neste documento, com uma prestacéo de servico, cujos
usudrios finais s@o os pesquisadores e profissionais da drea e cujo beneficio final do processo
é o acesso ao conhecimento. Os autores e suas instituigdes sdo beneficidrios secunddrios, &
medida que as carreiras dos primeiros e a avaliacdo das Ultimas sdo influenciadas pela
publicacdo dos resultados do trabalho do pesquisador. Desta forma, editores e corpos
editoriais carregam uma responsabilidade significativa, relacionada ao desenvolvimento da
drea de conhecimento e ds carreiras dos autores evidenciada em tempos de inser¢do de
Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) ao longo do processo cientifico.

Na perspectiva de autores e de suas instituicdes, a fungdo primdria de um periédico
académico deveria ser a comunicacdo dos resultados de pesquisas da forma mais ampla
possivel. No entanto, na cultura vigente'!, autor e instituicdo dependem da publicacéo em
periddicos para sejam bem avaliados. Tal cultura acaba modificando o objetivo original,
passando a publicagdo do maior nUmero de artigos a ser mais importante do que divulgar
estudos capazes de ter um impacto significativo.

A publicacgo de um estudo ndo é, portanto, um ato isolado de autores, como poderia
parecer. H& uma rede de interlocutores, igualmente pesquisadores, que interagem entre si,
como partes de um sistema. Compdem essa rede os editores chefe/associados, os revisores,
os integrantes dos Corpos Editoriais Cientificos e, finalmente, os leitores. Discutem-se,
adiante, aspectos éticos e operacionais envolvidos nos respectivos papéis de cada um destes
agentes e propde-se um coédigo de conduta a ser por eles observado na producéo cientifica.

A ANPAD deseja a todos uma excelente leitura e estimula, fortemente, o uso deste Manual.

! Neste documento, ndo cabe discutir a avaliacdo de institui¢des, cursos e profissionais, mas é indispensdvel identifica-la
como uma dimens&o que pressiona o sistema de educacdo superior e seus atores.
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2. Definicoes

Atores

Autor — individuo que, tendo atuado, sozinho ou em equipe, em uma ou mais fases
da elaboragdo de um manuscrito — revisdo de literatura, definicdo de pesquisa, coleta
e andlise de dados, redacdo e reviséo do referido manuscrito — seja responsével pelo
respectivo conteddo, independente da ordem de autoria;

Editor ou Editor-Chefe ou Editor-Geral — responsdvel por todo o processo editorial;

Editor-Associado ou Editor Adjunto — auxiliar do Editor, em casos de necessdria
especialidade para avaliagdo de relevéincia (nesses casos também podendo ser
denominado de Editor de Area ou Editor de Secéo) e/ou em casos de elevada
guantidade de submissées;

Editor Executivo ou Editor Administrativo ou Editor Assistente — gestor do periédico,
sem envolvimento com o processo de avaliagdo dos manuscritos;

Revisor ou Parecerista ou Referee ou Avaliador — especialista no contetdo e/ou
metodologia utilizados no artigo, responsdvel pelo processo de avaliacgo do
manuscrito.

Inst@ncias
Coletivas

Comité de Politica Editorial ou Conselho Editorial — colegiado que trata das
guestdes de politica editorial da revista, tomando decisdées coletivamente; ndo tem
envolvimento com o conteddo de qualquer fasciculo ou artigo em particular, mas com
a colegdo como um todo, estabelecendo as diretrizes gerais que a norteiom;

Corpo Editorial Cientifico — colegiado multi-institucional, integrado por especialistas
distribuidos tanto em termos cientificos, como geogrdficos. Diferentemente dos
integrantes do Comité de Politica Editorial, os do Corpo Editorial Cientifico trabalham
individualmente e tém envolvimento significativo com o conteddo dos fasciculos do
periddico, preocupando-se com a uniformidade, continuidade, qualidade e rigor
cientifico do que é publicado.

Processo
Editorial

RevisGo de Admisséo (Desk Review) — primeira etapa do processo de avaliacéo do
artigo, realizada pelo Editor-Chefe e, eventualmente, pelo Editor Associado. Verifica-
se: a pertinéncia ao escopo e linha editorial da revista; originalidade do manuscrito;
e potencial para ser publicado em relagdo a relevancia, qualidade da pesquisa e da
redacdo.

Avaliacéo por Pares (Peer Review) — processo que consiste no encaminhamento,
pelo Editor-Chefe (ou Editor Associado), para um ou mais especialistas do campo
cientifico do artigo, que faréo a avaliagdo detalhada do trabalho submetido,
realizando comentdrios, solicitando esclarecimentos e sugerindo revisdes, com o
objetivo de contribuir para a melhoria do trabalho a ser publicado.

Avaliacdo Duplamente Anonimizada (Double Anonymized Review) — significa que
os revisores escolhidos para avaliar o manuscrito ndo deverdo conhecer os autores,
assim como os autores ndo deverdo conhecer seus revisores, para a garantia de
isengdo de julgamentos antecipados. Nesta etapa, os revisores que forem capazes de
identificar a autoria do manuscrito deverdo declarar conflito de interesses.
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3. Padroées do Processo Editorial

3.1 Estrutura Gerencial e Editorial

A primeira e principal preocupagéo de um periddico cientifico é levar aos seus leitores o
conhecimento novo e relevante dentro de sua drea temadtica. As outras duas, sem
precedéncia de uma sobre outra, sdo: fazé-lo a tempo e hora e perenizar-se, ou seja, zelar
pela sua prépria existéncia (Trzesniak, 2009).

Tais preocupagdes implicam diretamente na necessidade de processos editoriais executados
de modo sistemdtico e eficiente. Estes processos devem ser transparentes, ou seja, na medida
do possivel, oferecer a possibilidade de acompanhamento pelas partes envolvidas. Por sua
vez, esses processos demandam: (i) uma sélida retaguarda institucional, (i) um Comité de
Politica Editorial e (iii) um Regulamento Geral que contemple a sucessdo/escolha do editor
e a estrutura cientifica do peridédico (Trzesniak, 2009).

A sequéncia de tarefas do processo editorial é conhecida dos académicos em geral, mas
ndo basta conhecer o fluxo para que se alcance o resultado desejado. E preciso saber
operacionalizd-lo para alcancar a eficiéncia. Como se trata de um processo envolvendo
vdrios atores — editores, revisores, autores — e como se estd lidando com o mundo das ideias,
é natural esperar que, apesar de sistemdtico, esse processo contenha uma alta dose de
subjetividade (Kacmar, 2008). Trzesniak (2006) sugere que os periddicos, além do
Regulamento Geral, possuam um manual do processo editorial, contendo a descricdo
detalhada de cada procedimento da rotina operacional. Isso, além de facilitar o trabalho do
editor, garante a uniformidade e, especialmente, a continuidade do processo ao longo do
tempo, particularmente quando hd uma substituicGo na equipe (inclusive do préprio editor).

A Figura 1 ilustra a estrutura editorial cientifica recomendada para um periédico. Notem-
se as posicdes do Comité de Politica Editorial e do Corpo Editorial Cientifico anterior e
posterior, respectivamente, ao Editor. O nivel de Editores Associados est4 sombreado
porque, diversamente dos demais, nGo é obrigatério dentro das Boas Préticas da Publicacéo
Cientifica, mas revela-se uma necessidade quando o nimero anual de submissées admitidas
no processo editorial eleva-se acima de umas poucas dezenas (evidentemente, nada impede
que exista mesmo antes disso).

Comité
(Conselho) de Editor

Editores Corpo Editorial Consultores ad

Associados Cientifico hoc

Politica Editorial

Figura 1 - Estrutura editorial cientifica de um periédico.

3.2 Requisitos Minimos para o Periédico Cientifico

1. Ter registro no ISSN (International Standard Serial Number — Ndmero Internacional
Padronizado para Publicacdes Seriadas), tanto da versé@o online quanto da impressa,
se houver;

2. Informar, no sitio eletrénico e nas edicdes impressas (se houver), os dados das
organizacdes responsaveis pela publicagdo;
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Apresentar, no seu sitio eletrdnico, a missdo do periddico, incluindo seu foco temético,
sua politica editorial, ou seja, preocupacdo com a qualidade e foco, e a mencéo
explicita & adocdo de avaliagdo por pares na forma de anonymized review ou pela
revisdo aberta?;

Informar os nomes completos e as respectivas afiliacdes institucionais do Editor, dos
Editores Associados (se houver), do Editor Executivo (se houver) e de todos os integrantes
do Comité de Politica Editorial e do Corpo Editorial Cientifico;

Publicar, anualmente, na pdgina ou portal de internet, e no Gltimo nimero de cada
volume, para periédicos impressos, a lista daqueles que atuaram como revisores do
periddico no ano, sem, no entanto, estabelecer uma ligagdo entre revisores e os
manuscritos avaliados, a ndo ser que haja a op¢do pela avaliacéo por pares aberta, o
que permitiria a publicacdo dos pareceres, com o consentimento explicito dos
pareceristas;

Disponibilizar permanentemente, no sitio eletrénico, as normas de submisséo, com
mencdo explicita aos idiomas de submissdo e publicacdo oficiais do periédico, e a
politica editorial, incluindo a descricdo dos procedimentos de tramitagdo e arbitragem;

Publicar, no minimo, dois fasciculos por ano, contendo documentos de caréter
cientifico/tecnolégico, inéditos e significativos para a érea especifica do periédico;

Apresentar, no inicio de cada artigo: titulo, resumo e palavras-chave, no(s) idioma(s)
em que for oferecido o texto e em inglés; e os nomes dos autores, com a respectiva
aofiliagdo institucional;

Fornecer o endereco fisico ou eletrénico de pelo menos um dos autores.

10.Estar alinhado com préticas de ciéncia aberta, tais como: disponibilizar os dados e

4.

materiais da pesquisa, bem como as identidades e pareceres dos revisores atuantes no
processo de avaliagdo por pares.

Boas Praticas de Publicacéo Cientifica

Além do que estabelecem as secbes anteriores, julga-se importante adotar os seguintes
preceitos de politica de divulgagdo, de qualidade e de conduta ética:

Transparéncia

o Recomenda-se a utilizagdo de um sistema de gerenciamento eletrénico para o
processo editorial®, o que assegura sua padronizagéo, uniformidade, agilidade,
transparéncia e rastreabilidade;

o Inclusé@o, na pdgina inicial de cada artigo, da legenda bibliografica completa, das
informacdes acerca de direitos de cépia e do histérico de tramitagdo editorial
(datas de recebimento, reformulacdo, aceitacéo e disponibilizagdo no site);

2 Ver: http://blog.scielo.org/blog/2017/01/10/aumenta-a-adocao-de-avaliacao-por-pares-aberta/#.WJsKV_krLIU

3 Aqueles que ndo contam com sistemas préprios ou fornecidos por Publisher ou repositério, recomenda-se o SEER/OJS
(Sistema Eletrénico de Editoracdo de Revistas/Open Journal Systems), desenvolvido pela University of British Columbia e pela
Simon Frasier University, do Canadd (Trzesniak, 2006). No Brasil o software foi adaptado pelo Instituto Brasileiro de Informagéo
em Ciéncia e Tecnologia (IBICT) e, além de ser fécil de instalar, manter e utilizar, estd disponivel, gratuitamente, em portugués.
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o Clara definicho dos requisitos e processos de escolha e dos
papéis/responsabilidades do editor-geral e dos editores associados (se houver),
dos integrantes do Comité de Politica Editorial e do Corpo Editorial Cientifico,
incluindo prazos de mandato e possibilidade de recondugdo.

e Agilidade

o Os atores principais desse processo — editores, revisores e autores, devem envidar
acdes visando a atender aos seguintes prazos méximos em relacdo & data de
submissé@o:

» Até 30 dias, para comunicar aos autores o resultado da revisdo de admisséo
(desk review), que define se o manuscrito passard pelo processo de reviséo
do periédico; e

» Até 120 dias, para o encaminhamento aos autores do primeiro parecer de
cada um dos revisores, devidamente revisados pelo editor, se for necessério,
ou uma carta do editor que sumarize esses pareceres, no caso de
manuscritos que tenham sido aceitos no desk review.

o Sugere-se, também, a publicacdo avancada dos artigos*. Isso significa a
disponibilizagdo dos artigos imediatamente apds sua aprovacdo e editoracdo,
também identificada como Ahead of Print, Early View, Publication First, dentre
outros. Com isso, a comunidade cientifica |4 passa a ter a possibilidade de ter
acesso ao conhecimento cientifico-tecnolégico apresentado pelo artigo antes
mesmo da composicdo do niUmero definitivo daquela edicdo.

e Acesso aberto (Open Access)

o Todo o conteddo publicado deve permitir acesso on line irrestrito e livre de
quaisquer énus para o leitor, preferencialmente sob uma licenca Creative
Commons CC-BY?, recomendada para maximizar a disseminacdo e uso dos
materiais licenciados e alinhando-se com o principal programa de acesso aberto
brasileiros, o Scielo®.

e Oiriginalidade

o Todo contetdo publicado deve ser original, o que significa néo ter sido publicado
em nenhum outro veiculo, exceto em anais de eventos e servidores de preprints;

o Nos casos de publicagdo anterior em Anais de eventos, s6 se deve admitir
trabalhos que contenham avancos substanciais em relacdo & versé@o apresentada
em eventos e deve-se explicitar isso na carta ao editor (cover letter), mesmo em
casos de fast track.

o Nos casos de dissertacdes e teses, deve-se verificar que o autor daquele trabalho
seja, necessariamente, autor do artigo, mesmo admitindo-se a insercdo de outros
autores. E importante que tal fato seja explicitado na carta ao editor (cover letter)
e que o trabalho original seja referenciado no artigo de forma explicita;

4 Ver: http://www.scielo.org/local/File/Guia_AOP.pdf
5 Para maiores informacdes sobre a licenga, visite: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
¢ Ver: http://blog.scielo.org/blog/2015/06/19/scielo-adota-cc-by-como-atribuicao-principal-de-acesso-aberto/# . WEB3_PkrLIU
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o Deve-se proceder, ainda na fase de desk review, uma verificacdo de similaridades,
ndo se admitindo, em hipétese alguma, a ocorréncia de plégio e autopldgio.
Sugere-se a utilizacdo de softwares especificos para este fim;

o Toda e qualquer taxa, eventualmente cobrada pela revista, para editoragéo e/ou
publicacdo deverd ser apresentada claramente ao autor, no momento da
submiss@o do manuscrito para avaliacéo.

o Sugere-se a associacdo do periédico ao COPE (Committee on Publication Ethics’)

o Recomenda-se a adocdo de politicas para o uso de Inteligéncia Artificial
Generativa (IAG) na gestdo do periédico.

e Padronizacéo de Informacéo

o Incluséo, no rodapé de todas as pdginas, da legenda bibliogréfica resumida
(nome do periddico, volume, paginagdo do artigo) e do logo adequado da licenga
Creative Commons, caso esta seja adotada; e, no topo das pdginas,
alternadamente, os nomes dos autores e o titulo do trabalho;

o Atribuicdo de DOI® (Digital Object Identifier) a todos os manuscritos publicados;

o lIdentificacéo dos autores por meio do ORCID?.

e Multiplicidade Institucional e Autoral

o Processo editorial compartilhado entre pesquisadores e docentes pertencentes a
diversas instituicdes, de modo a evitar o peridédico-proprietdrio, isto €, produzido
majoritariamente por pessoas vinculadas a uma instituigéo especifica;

o A cada ano, a fragdo de artigos origindrios de uma determinada instituicdo (isto
é, com pelo menos um autor, docente ou discente, a ela vinculado) ndo deve
exceder 15% do total de artigos publicados;

o Néao deve ser publicado, no mesmo ano, mais de um artigo de um autor,
independentemente da posicdo deste na autoria do texto.

e Conflitos de Interesses

o Nao devem ser publicados artigos de autoria do Editor ou Editor-Chefe ou Editor-
Geral, mesmo que esta autoria seja compartilhada com outros autores, e nem
mesmo de dirigentes das instituicdes mantenedoras do peridédico a ndo ser em
casos especiais. Quando for este o caso, esta especificidade deverd ser citada e
justificada no Editorial do fasciculo, sendo também necessdria a indicacdo
explicita de um editor especial para aquele artigo especifico, mantendo-se,
evidentemente o anonimato dos autores e avaliadores.

7 Ver: http://publicationethics.org/
8 Ver: http://www.doi.org/doi_handbook/1_Introduction.html
? Ver: https://orcid.org/
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e Promocéo de diversidade, equidade, incluséo e acessibilidade

o O periddico deve definir um conjunto de politicas para promover equidade,
diversidade, incluséo e acessibilidade' na avaliacdo e comunicacéo de suas
pesquisas.

5. Papeis do Processo Editorial

5.1 O Editor

O editor coordena o processo editorial e promove o desenvolvimento dos autores e
avaliadores da publicagdo. Seu compromisso é que o periédico ofereca o que houver de
melhor em termos de novo conhecimento dentro da drea temética, observando, no processo
de selecdo dos artigos, os mais elevados padrées éticos.

As Boas Prdticas preconizam que a escolha do editor de um periédico seja supervisionada
pelo Comité de Politica Editorial, e que considere diversos fatores, entre os quais:

a) lideranca como pesquisador da éreq;

b) reconhecimento da comunidade;

c) histérico de atuagdo como revisor e autor; e

d) seu projeto de trabalho para o periédico'' (Trzesniak, 2009).
A avaliagdo do potencial candidato considerard, entdo

e A sua atuacbo pregressa, envolvendo seu histérico de publicagdo em periddicos
qualificados; e

e O seu comprometimento futuro, relacionado d&s suas propostas de melhoria do
periédico e do processo de selecdo de trabalhos para publicacéo.

E importante a confiabilidade do editor, especialmente na selecdo dos artigos, pois a
publicacdo em periédico estd fortemente relacionada ao sucesso da carreira académica dos
autores (Shapiro; Bartunek, 2008). Para esses autores, é essencial que os individuos que
atuam como editores demonstrem:

e Competéncia para produzir estudos e revisdes de manuscritos com alta qualidade.
Demonstra a capacidade de identificar falhas'? em manuscritos e a habilidade de atuar
junto aos autores de forma construtiva, para corrigir estas falhas e melhorar os artigos.
Isso exige que o editor esteja atualizado relativamente & érea de conhecimento e aos
métodos de pesquisa nela utilizados;

e Cordialidade em relagdo a novos pesquisadores e outros profissionais da érea de
conhecimento. Esté associada a forma com que as revisdes/pareceres séo preparadas.
E desejavel que o editor atenue criticas exageradas eventualmente feitas por revisores,
tenha sensibilidade para comunicar as ideias, seja consistente em seus comentdrios e

10 Ver: https://www.apa.org/about/apa/equity-diversity-inclusion

T Algumas diretrizes para o processo de selegéo do editor podem ser encontradas em Trzesniak (2004a).

12 Entende-se como falha qualquer problema de coeréncia légica, acurécia ou clareza teérica ou empirica no conteddo
cientifico. Editores (e revisores) devem manter-se também atentos as possibilidades de artigos fraudulentos. Sugere-se, como
leitura inicial a esse respeito, a pdgina da wikipedia em inglés sobre o trote de Sokal (Sokal hoax),
http://en.wikipedia.org/wiki/Sokal affair.
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sugestdes com as regras de aceitagdo declaradas pelo periddico, e seja aberto a novas
ideias (teorias, métodos etc.). O editor deve rever os comentdrios dos revisores para
que o autor receba uma avaliagdo construtiva e encorajadora, mesmo que seu trabalho
ndo permanega no processo de revisdo para publicacGo. Respeito e dignidade sdo
palavras-chave nesse processo;

Integridade e consisténcia como geradores, avaliadores e mentores de estudos de alta
qualidade. Estd associada & ideia de que principios éticos sGo consistentemente
seguidos.

E recomendével que o Editor tenha um mandato fixo, ndo havendo objecées a eventuais
renovacdes deste. Recomenda-se, também, que o Editor participe de reunides de classe (ex:
as promovidas pela ABEC — Associacdo Brasileira de Editores Cientificos) e reunides da
SciELO, como forma de trocar conhecimentos e experiéncias com outros editores e com
especialistas em temas relacionados & editoria cientifica.

5.1

.1 Deveres e Responsabilidades de Editores

Apresenta-se, a seguir, uma lista de deveres e responsabilidades gerais de editores, a qual
se baseia primariamente no cédigo de conduta dos editores do Committee on Publications
Ethics (COPE, 2011).

O Editor é responsavel por tudo que é veiculado em seu periédico. Ao decidir que
provavelmente aprovard a publicacio de um manuscrito, o Editor deve examind-lo
integralmente, sendo recomendado que sugira e negocie com os autores a realizacéo
de modificacdes que julgar necessdrias, em beneficio da clareza na comunicagéo das
ideias e do rigor cientifico — mas deve fazé-lo sem interferir no estilo dos autores
(Tobochnik, 2008; Botsford, 1993). A responsabilidade do Editor, ndo pode, no
entanto, abranger consequéncias indesejadas ou imprevistas que possam decorrer do
uso ou da aplicacdo das informacdes veiculadas no periédico. Um peridédico cientifico
divulga resultados de pesquisa, cuja comprovacéo é satisfatéria em todos os aspectos
para a continuidade da investigacdo em nivel académico, mas ndo é suficiente para
um emprego totalmente seguro e previsivel em qualquer outro contexto. As
consequéncias de tal emprego sdo de responsabilidade exclusiva de quem o fizer, o
que deve ser explicitamente informado aos leitores;

O Editor deve esforcar-se para melhorar constantemente o periédico, visando ao
atendimento das necessidades de todos os atores envolvidos no processo de
publicagdo, mas deve dedicar atencéo prioritdria aos leitores, principais beneficidrios
e clientes preferenciais da revista;

Cabe ao Editor, também, promover a celeridade da divulgacéo cientifica. Quando o
periddico tiver um estoque igual ou superior a dois fasciculos prontos para divulgagéo,
certamente é chegado o momento de aumentar o nUmero de artigos por fasciculo e/ou
o numero de fasciculos anuais;

O Editor deve publicar orientacdes aos autores sobre tudo o que se espera destes. Estas
orientacdes devem ser atualizadas sempre que necessdrio;

Ao receber um manuscrito, o Editor deve providenciar a revisGo de admisséo (desk
review), a ser realizada diretamente por ele ou solicitada a um Editor Associado (se
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houver) ou a um membro do Corpo Editorial Cientifico, certificando-se de que o
manuscrito  cumpre requisitos bdsicos para ser acolhido no processo editorial
(relevancia cientifica, correcdo da linguagem, boa apresentacdo geral e
adequabilidade as normas e & politica editorial). Caso deixe de atender a qualquer um
desses requisitos, o original deve ser recusado de imediato, cortesmente, mas com
firmeza suficiente. A rigor, ao dar andamento a um manuscrito obviamente preparado
com pouca dedicacéo, o Editor torna-se corresponsével com autores na atitude
guestiondvel de transferir a responsabilidade destes Gltimos para revisores;

e Outro requisito que justifica a recusa imediata de um original, e que deve igualmente
ser observado na revisdo de admissdo, é a falta de ineditismo do trabalho e a
incidéncia de plagio ou autopldgio. Além de conferir em livros e em outras revistas, o
Editor precisa verificar casos de ressubmisséo ao seu préprio periddico. Existem relatos
de trabalhos idénticos apresentados mais de uma vez ao mesmo peridédico, sendo uma
vez rejeitado, outra vez aceito para publicacdo, e tendo aspectos de qualidade como
justificativa nos dois casos;

e Ainda, o Editor deve atentar para a reciprocidade académica. Trabalhos submetidos
por autores que se negam a revisar ou que simplesmente ndo respondem d&s demandas
do Editor, devem ter seus manuscritos rejeitados no desk review;

e As diretrizes para o processo de avaliagdo por pares (incluindo orientacées sobre tudo
o que se espera dos revisores) devem ser publicadas e atualizadas sempre que
necessdrio. Caso venham a ocorrer desvios significativos dessas diretrizes, o Editor deve
estar preparado para justificd-los;

e A bem da ética, revisores ndo podem pertencer @ mesma instituicdo que qualquer
dos autores do manuscrito ou serem destes coautores habituais. Igualmente, néo é
ético induzir a aceitacéo (ou a rejeicdo) do trabalho, encaminhando submissées a
revisores cujo rigor seja reconhecidamente abaixo (ou acima) da média, ou cujos
paradigmas cientificos estejam em acordo (ou em desacordo) com os seguidos pelos
autores;

e O Editor coordena a avaliacéo da submissdo pelos revisores, embora possa delegar
essa coordenagdo a um Editor Associado ou mesmo a um integrante do Corpo Editorial
Cientifico. No entanto, a decisdo final quanto a publicar o trabalho serd sempre dele,
Editor e deverd estar baseada na importancia, originalidade, clareza e relevancia do
artigo para a drea de atuagdo do periddico. Tal decisdo pode contrariar as
recomendacdes dos revisores, desde que o Editor ndo esteja convencido das
justificativas apresentadas ou observar sérias limitagdes cientificas no artigo;

e Em outras palavras, o Editor ndo é refém dos pareceres e opinides que lhe chegam,
mas, caso tenha de contrarid-los, deve agir com ética e discernimento muito claro.
Neste caso, deveria o Editor contatar os revisores e apresentar-lhes as razées de suas
divergéncias. Desta maneira, preservaria o bom relacionamento com os revisores,
valorizando o trabalho ao invés de se colocar como um juiz inalcangavel;

e O Editor deve zelar também pelo cumprimento dos prazos de emisséo de pareceres.
Uma alternativa de agéo é sugerir uma data limite e solicitar a concordéncia explicita
ou uma contraproposta do revisor. Isto quebra a sensagdo de que o prazo (para o que,
afinal, é uma tarefa voluntdria) esteja sendo imposto ao avaliador e, como participa
da definicdo, aumenta seu comprometimento e sua responsabilidade em atendé-lo;
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O Editor precisa zelar para que os pareceres analisem: (i) a originalidade do trabalho,
isto é, se o manuscrito realmente apresenta uma contribuicdo para a drea de
conhecimento, ou se apresenta meramente uma reedicdo de ideias e conceitos; (ii) a
solidez do embasamento da pesquisa; e (iii) no caso de artigos empiricos, também o
rigor das condicées em que a pesquisa foi realizada. E ainda indispensével que os
pareceres contenham sugestdées que possam melhorar o trabalho e um posicionamento
claro e fundamentado acerca da sua publicacdo ou ndo. Caso ndo atendam a esses
requisitos, devem ser descartados, sendo necessdrio, entdo, recorrer a outro revisor;

O Editor deve mediar a relacéo entre revisores e autores, verificando a pertinéncia
das alteracdes solicitadas por aqueles e, quando cabivel, aceitando a argumentagéo
dos Ultimos para ndo acatd-las. Revisores, as vezes, solicitam modificacdes exageradas
no estudo original, podendo até vir a deturpd-lo, ou propéem mudancgas contrérias as
normas de submisséo ou & politica editorial. O natural seria, entdo, que o autor
argumentasse quanto & adequagdo das alteragdes demandadas, mas pode se sentir
pouco & vontade para fazé-lo. Cabe ao Editor promover o didlogo cientifico construtivo,
inibindo o atendimento resignado e acritico de solicitagdes de validade discutivel;

A menos que problemas muito graves sejam identificados no manuscrito, o Editor ndo
deve reverter a decisd@o de aceité-lo, nem deve fazé-lo um novo Editor, relativamente a
uma decisdo do Editor anterior;

O Editor deve empreender esforcos para ampliar a visibilidade do material publicado
no periddico, realizando a indexacdo deste nas principais fontes cientificas (bases,
repositérios, etc.), além de divulgacdo em listas e midias sociais, como Facebook,
Twitter, LinkedIn, etc.;

Seguindo os mesmos critérios utilizados para os demais materiais, deve ser dada uma
oportunidade especial de publicagdo a artigos ou comentdrios que desafiem ou
critiquem trabalho anteriormente veiculado no periédico. Apenas razdées muito fortes e
convincentes, que devem ser explicitadas aos autores da critica, podem justificar ndo
fazé-lo. J& aos autores do material criticado deve ser dada a oportunidade de resposta.
Preferencialmente, critica e resposta devem ser publicadas simultaneamente;

O Editor deve estar seguro de que o material de pesquisa que publicar esteja em
conformidade com normas éticas internacionalmente aceitas. Assim, deve solicitar
garantias de que toda a investigagdo envolvendo questdes sensiveis (sadde, condigdes
infantis, entre outras possibilidades) tenha sido aprovada por um organismo adequado
(por exemplo, Comisséo de Etica em Pesquisa, Conselho de Reviséo Institucional). Pode,
no entanto, reconhecer que tal aprovacéo ndo garante que a pesquisa efetivamente
siga principios éticos;

O Editor deve proteger a confidencialidade da informacéo individual (por exemplo,
obtida na relagdo consultor-empresdrio) e empresarial. Por conseguinte, é quase
sempre necessdrio que os autores apresentem o consentimento por escrito dos
envolvidos;

O Editor deve tomar todas as medidas razodveis para garantir a qualidade do material
que publica e nunca permitir que interesses individuais e de instituicdes que patrocinam
o periédico comprometam os respectivos padrées académicos;
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e Deve haver procedimentos que garantam a confidencialidade e a integridade de todos
os materiais submetidos ao periédico, especialmente durante a etapa de revisdo;

e O Editor deve estar disposto a publicar correcoes, esclarecimentos, retratacoes e
desculpas, sempre que necessdrio;

e O Editor tem o dever de agir, se suspeitar de md conduta. Esta obrigacéo se estende a
autores e revisores;

e Se, apbs uma investigacdo apropriada, um artigo é identificado como fraudulento, este
deve ser excluido. A excluséo deve ser claramente identificdvel para leitores e sistemas
de indexagdo. Sempre que o Editor reconhecer que um material impreciso, enganoso
ou distorcido foi publicado, deve corrigir o problema prontamente e com o devido
destaque;

e Os Editores devem ter sistemas de gestdo de conflitos de interesse dos distintos atores
envolvidos no processo editorial: colaboradores administrativos; autores; revisores;
integrantes do Comité de Politica Editorial e do Corpo Editorial Cientifico; editores
associados; e os seus préprios.

e O Editor deve deixar claro e publicamente disponivel, nas pdginas e/ou no sitio do
periddico, um mecanismo de encaminhamento de reclamagdes, por meio do qual
quaisquer insatisfeitos possam se manifestar; e eventuais queixas possam ser atendidas.

5.2 O Comité de Politica Editorial ou Conselho Editorial

Para estar conforme as Boas Prdticas da Publicagéo Cientifica, um periédico precisa ter
necessariomente duas insténcias coletivas: o Comité de Politica Editorial ou Conselho
Editorial e o Corpo Editorial Cientifico'

Combinando as conceituacdes de Lo Bianco et al. (2002) e de Trzesniak (2001, 2009), o
Comité de Politica Editorial é formado pelo Editor e por membros que representem de forma
adequada os interesses:

(i) da érea do conhecimento;
(i) das instituigdes que asseguram a credibilidade cientifica do periddico; e
(iii) das instituicdes que o respaldam legalmente.

Esse Comité trata das questdes de politica editorial da revista e atua em bloco (faz reunies,
presenciais ou ndo), ftomando decisdes coletivamente e, eventualmente, votando matérias;
ndo tem envolvimento com o conteddo de qualquer fasciculo ou artigo em particular, mas
com a cole¢do como um todo, estabelecendo as diretrizes gerais que a norteiam.

5.3 O Corpo Editorial Cientifico e os Editores Associados

O Corpo Editorial Cientifico € um colegiado, necessariamente multi-institucional, integrado
por especialistas uniformemente distribuidos em termos tanto cientificos (cobrindo todas as

13O periédico pode ter outras insténcias coletivas como um Corpo Representativo (eventualmente Internacional), cujos
infegrantes atuam apenas na divulgag@o da revista e na captura de artigos, ou um Conselho Consultivo, a que o editor
pode recorrer a seu critério, para a solucdo de algum problema mais complexo. Essas inst@ncias, porém, tém atribuicdes
especificas, néo editoriais, ndo se constituindo, portanto, em item obrigatério no nivel das Boas Prdticas da Publicagéo
Cientifica.
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dreas de conhecimento a que o periddico se dedicar) como geogrdéficos (abrangendo regides
distintas do Brasil e de outros paises). Diferentemente dos integrantes do Comité de Politica
Editorial, os do Corpo Editorial Cientifico trabalham individualmente e tém envolvimento
significativo com o conteddo dos fasciculos do periddico, preocupando-se com a
uniformidade, continuidade, qualidade e rigor cientifico do que é publicado.

E esperado que os integrantes do Corpo Editorial Cientifico sejam pesquisadores com
credibilidade e reconhecimento da comunidade académica, podendo haver tanto
pesquisadores seniores como juniores, com dominio de conceitos, métodos e teorias
empregados nos manuscritos. A diversidade de origem dos membros desse grupo é um
elemento da maior importéncia para assegurar uma pluralidade de visGo com respeito a
modelos e teorias, evitando vieses monoculturais; pode, ainda, ajudar a aumentar o nimero
de submissdes ao peridédico.

Os editores associados s@o colaboradores avaliados pelo Editor como potenciais
contribuidores e, geralmente, membros do Comité Editorial Cientifico, com envolvimento
significativo no dia a dia do processo editorial. Em termos de atribuigdes, apenas ndo tomam
a decisé@o final de publicar ou ndo um trabalho. Podem ter atuacdo geral ou envolver-se
apenas com as submissdes de uma drea, ou ainda responder exclusivamente por uma seg¢éo
do periédico, como revisdes de livros. SGo de livre escolha do Editor, respeitado o
regulamento do periédico. Visando a proporcionar estabilidade ao peridédico, é interessante
que o processo de renovacdo dessas instdncias seja sempre parcial, para que o
conhecimento tdcito e a meméria dos acontecimentos sejaom preservados.

O numero de editores associados e o tamanho do Corpo Editorial Cientifico devem ser o
resultado do balango entre a carga de trabalho aceitével para cada individuo e o nivel de
consisténcia resultante dos trabalhos destes especialistas. Uma quantidade maior de
envolvidos reduz a carga individual, mas aumenta as chances de inconsisténcia interna no
trabalho de revisdo dos artigos. Por exemplo, para um periédico com cerca de 100
submissdes aceitas para o processo editorial por ano, Trzesniak (2009) propde entre dois e
guatro editores associados e um Corpo Editorial com 20 a 35 membros. Numa média geral,
isto corresponde a cerca de trinta artigos por editor associado, e aproximadamente trés por
integrante do Corpo Cientifico. Coerentemente, Feldman (2008) sugere que um editor deve
encarregar-se de néo mais do que 50 manuscritos ao ano. De qualquer sorte, o editor-geral,
como responsdvel pela deciséo final de aceitar ou rejeitar manuscritos, acaba se envolvendo
com todas as submissées.

Sugere-se considerar um mdximo ideal de 50 artigos tanto para editores associados como
para os membros do Corpo Editorial. Essa recomendacéo deve-se ao fato de que as Boas
Préticas da Publicacéo Cientifica implicam que, em momentos diferentes, as duas insténcias
acabem por envolver-se com os mesmos artigos. O que se propde como mais indicado
(ressalvando que mais indicado néo significa a inexisténcia de boas alternativas) é que os
editores associados e membros do Conselho Editorial Cientifico realizem a revisdo de
admissdo (desk review) e sugiram os revisores ad hoc e, com base nos pareceres
recomendem ao editor a primeira decisdo editorial (rejeitar, reformular/ressubmeter ou
reformular/aceitar). No caso da opgdo reformular/aceitar, o artigo, apds a reformulacéo
realizada pelos autores, vai para um integrante do Corpo Editorial Cientifico, ou para o
Editor, para verificar o atendimento ou a refutacdo fundamentada das sugestées dos
pareceres e para uma recomendacdo final de aceitagéo ou ndo. Essa divisdo de tarefas e
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responsabilidades tem o duplo mérito de colher diversas opinides e de evitar a sobrecarga
dos envolvidos.

O papel que o pardgrafo anterior define para os editores associados compete ao editor nos
periédicos com poucas submissdes anuais (até ~50), o que ius’riﬁco a ndo obrigatoriedade
da existéncia daqueles em todos os peridédicos. Por outro lado, é necessdrio e salutar que tal
papel seja exercido eventualmente por um integrante do Corpo Editorial Cientifico. llustra-
se, aqui, a diferenca essencial entre editores e integrantes deste corpo: esta diferenca néo
estd na natureza das tarefas, mas na frequéncia com que sd@o executadas por quem estéd em
uma e outra fungdo. Assim, quando um pesquisador é convidado para integrar o Corpo
Cientifico, o editor deve explicitar claramente qual serd a carga de trabalho dele esperada e
o padréo das revisdes e das cartas aos autores que se espera que sejam elaboradas. Essa
atitude faré com que o grupo fique mais motivado para o trabalho, pois apenas os individuos
realmente comprometidos aceitardo o convite (Feldman, 2008).

5.4 O Revisor

O trabalho de revisdo é fundamental para a qualidade do periédico e, mais amplamente,
para a literatura cientifica de uma drea. Harrison (2002) argumenta que, ao longo do tempo,
elaborar bons pareceres constréi uma reputacéo positiva e uma rede social de editores e
colegas gratos. Além disso, atuar como revisor € uma contrapartida pelo trabalho de
revisdo de seus manuscritos por outros (reciprocidade académica). Por este lado, seria
esperado que os pareceres fossem muito bem elaborados e construtivos e que o tempo de
avaliagdo fosse curto, pois, quando troca de papel, passando a ser autor, o pesquisador
anseia que o retorno do periédico sobre o seu manuscrito venha com contribuicées
pertinentes e com rapidez. Outro argumento, mais ou menos na mesma linha (de dar para
receber), é que preparar bons pareceres confere o direito de exigir literatura cientifica de
gualidade na drea do conhecimento. Usufruir desta Ultima sem contribuir com a primeira é
um comportamento eticamente discutivel.

A revisdo para periddicos difere totalmente daquela preparada para eventos e consome
muito mais tempo do revisor. O evento cientifico tem por objetivo discutir o conhecimento
emergente, ainda “em ebulicdo”, com uma data-limite de submissdo o mais préximo possivel
da sua realizacdo. O foco da avaliacdo, portanto estd em aceitar (ou ndo) o trabalho para
apresentacdo. J& o periddico, embora ainda muito mais répido que um livro, pode dar-se
mais tempo: o objetivo principal da avaliagdo é o aperfeicoamento do manuscrito, e ndo a
definicéo de publicd-lo (ou ndo), inicialmente.

O revisor deve adotar um tom positivo, cordial e construtivo na avaliagéo. Se encontrar
falhas' no manuscrito, deve usar adjetivos encorajadores, tais como interessante, criativo
e ambicioso, seguidos de expressdes como: no entanto, ainda existem lacunas tais e tais. Ter
em mente que o autor, ao ler o parecer, tem de se sentir motivado a investir seu tempo no
aperfeicoamento do texto, e ndo em replicar criticas que considere desrespeitosas ou
ofensivas. Trzesniak (2009) menciona que é uma missGo conjunta de avaliadores, autores e
editores, estabelecer uma cumplicidade cordial, rumo & exceléncia de conteddo.

4 Deve-se entender por falha qualquer problema de coeréncia légica, acurdcia ou clareza teérica, empirica ou
metodolégica no conteddo do manuscrito. O revisor também deve apontar os erros gramaticais que eventualmente
identificar no texto, mas essa ndo deve ser a sua preocupagdo principal.
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As recomendacdes do pardgrafo anterior, porém, somente valem para os casos em que
esteja claro que autores envidaram seus melhores esforcos na preparagdo do manuscrito.
Tem se tornado bastante comum a submisséo de trabalhos realizados sem cuidado nem
dedicagdo, em uma tentativa de “delegar para cima”, a revisores e editores, as
responsabilidades de autoria. Essa atitude francamente abusiva e eticamente inadequada,
uma vez identificada, deve ser firmemente desencorajada no parecer.

O revisor deve usar sua posicdo com muito critério e discernimento, pois lhe permite propor
a ndo publicacdo de um manuscrito, e os editores, embora esteja em suas prerrogativas fazé-
lo, em geral, nGo se opdem as recomendacgdes contundentes de rejeicdo de revisores. Esse
poder de veto pode tornar dificil o florescimento de ideias ndo convencionais. Néo se estd
cogitando, aqui, que o revisor possa incorrer na gravissima falha ética de se manifestar
contra a publicagdo de um artigo para proteger seus interesses particulares na drea de
conhecimento, mas pode ocorrer que néo esteja “pronto” para apreciar as contribuicdes de
trabalhos que contenham ideias novas: numa avaliagéo & luz do conhecimento estabelecido
na drea, pode parecer que manuscritos inovadores sejam teoricamente inconsistentes ou ndo
atendam a padrdes rigorosos de pesquisa (Frey, 2003).

Seguem-se recomendacdes pontuais de Boas Préticas para revisores, preparadas com base
nas referéncias listadas.

e O revisor ndo deve aceitar a tarefa de avaliar um manuscrito caso ndo se sinta
profissionalmente qualificado no respectivo tema.

e Se o processo de revisdo é duplamente cego, o revisor deve informar o editor, caso
a identidade do autor lhe seja conhecida. Quanto aos editores associados e aos
membros do Corpo Editorial Cientifico, embora néo lhes seja explicitamente informado
guem sdo os autores, aqueles poderiam eventualmente vir a reconhecé-los a partir do
estilo ou do contetdo do préprio artigo; mas tal identificacdo nédo seria um impeditivo
para prosseguirem com o processo de revisdo de admissdo (desk review) e para a
indicagdo de possiveis revisores.

e Cada periddico estabelece um prazo para o retorno dos revisores e devem
explicitamente comprometer-se a atendé-lo ou negociar sua alteragéo. Cumprir a data
de devolucdo acordada é uma questdo de ética, respeito e responsabilidade da fungéo
de revisor.

e O revisor deve ler com cuidado a politica editorial e as instrugdes aos revisores do
periédico. Os editores podem ter diretrizes que ndo |he sejam familiares ou com as
quais o revisor ndo concorde totalmente, e h& o risco de este solicitar alteragdes
incompativeis com o que o periddico preconiza.

e Para obter uma primeira percepcéo geral do artigo, recomenda-se ao revisor efetuar
sua leitura em profundidade em uma Unica sessdo. Eventualmente, pode-se marcar ou
anotar alguns pontos nessa leitura, mas a proposta é de apreender o todo, nédo se
detendo em aspectos especificos. E também recomendével retomar o trabalho trés ou
quatro dias depois, percorrendo o texto minuciosamente e simultaneamente
elaborando o parecer.

e O revisor deve atentar para o fato de que diferencas de paradigma podem influenciar
sua decisdo sobre a qualidade do manuscrito e conscientemente evitar que isso ocorra.
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O revisor deve apontar as falhas corrigiveis e necessariamente indicar o que pode ser
feito para sand-las. Um bom revisor, no entanto, possibilitard aos autores uma
flexibilidade que Ihes permita continuar escrevendo o artigo que querem escrever. O
revisor deve, sempre, avaliar o custo-beneficio de cada mudanga solicitada em termos
da efetiva melhoria na qualidade do manuscrito.

Sempre que cientificamente pertinente, deve-se sugerir aos autores referéncias
relevantes para o manuscrito e/ou sua reformulagdo.

O revisor deve esforcar-se ao mdximo para apontar todas as alteragdes que julgar
pertinentes na primeira revisdo do manuscrito, de modo a evitar novas recomendagdes
cada vez que este retornar reformulado.

Quando receber um manuscrito, reformulado pelos autores a partir de recomendacées
suas, de outros revisores e dos editores, atentar para as recomendacdes dos demais
revisores antes de emitir um novo parecer.

Caso o manuscrito apresente falhas incorrigiveis, avaliar a possibilidade de apontd-las
como limitagées do artigo na se¢do apropriada. Néo sendo vidvel, recomendar sua
rejeicéo, indicando a razdo que torna as falhas insandveis.

Quando recomendar a rejeicdo de um manuscrito, o revisor deve apontar as razdes
com muita objetividade e clareza.

N&o é recomenddvel que os revisores usem ferramentas de Inteligéncia Artificial
Generativa (IAG) no processo de leitura, escrita ou elaboragdo da revisGo, sendo o
responsdvel pelas etapas do parecer.

5.5 O Avufor

Conforme mencionado no inicio deste documento, autores tém suas respectivas carreiras
afetadas pela publicacdo de artigos em periddicos, o que os leva, frequentemente, &
perspectiva de que sejam o centro do processo. A isto se adiciona o fato de que muitos
pesquisadores iniciantes veem a editoria cientifica como uma caixa preta.

A seguir, sdo listados alguns pontos relevantes, inspirados em Moizer (2009), Konrad (2008),
Ryan (2008) e COPE (2011), que podem ser Uteis para os autores terem mais sucesso em
suas iniciativas de publicagdo de manuscritos.

Observar atentamente a politica editorial e uma amostragem de artigos recentemente
publicados para selecionar o peridédico para o qual ird enviar seu manuscrito. Uma
sinfonia nesses aspectos aumenta consideravelmente a probabilidade de aceitacdo
para o processo editorial, enquanto sua falta pode levar & rejeicdo j& na revisGo de
admisséo (desk review);

Somente submeter manuscritos que estejam gramaticalmente revisados e estritamente
de acordo com as normas de formatacdo, citacdes e referéncias estabelecidas nas
instrugdes aos autores do periédico. N&o atender a esses pontos implica uma rejei¢éo
na revisdo de admissdo;

Apresentar claramente as ideias, incluindo a utilizagéo adequada de ilustracdes e
referéncias. Os trabalhos devem seguir o formato do periédico e, em geral, sé@o
compostos das seguintes partes: (i) intfroducéo, que estabelece a finalidade da pesquisa
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(qual o tema do artigo, problematizagéo, e qual o seu objetivo) e trata de sua
relevancia; (ii) referencial teérico; (iii) metodologia ou métodos e técnicas; (iv)
resultados e discussdo; (v) conclusées e recomendacdes; e (vi) referéncias
cuidadosamente revisadas conforme o padréo do periddico;

e Brown (2005) mostra a importéncia de divulgar, apresentar e discutir manuscritos em
workshops, prdtica que aumenta a probabilidade de aceitacdo por periédicos
cientificos. Outra recomendacédo é solicitar a colegas criticos que leiam e comentem o
manuscrito antes de submeté-lo. Contribuicdes efetivamente relevantes podem ser
reconhecidas mediante insercéo, no texto, de um agradecimento nominal a quem as
tenha feito, procedimento que se aplica também a pareceres de revisores especialmente
construtivos, que tenham ensejado melhorias significativas no trabalho. E importante
destacar que, a versdo submetida a um periédico contenha avancos substanciais, em
relagé@o a(s) versdo(des) apresentada(s) em evento(s);

e E uma infragéo ética grave submeter um mesmo manuscrito a mais de um periddico
ou envid-lo a um novo periédico sem retird-lo formalmente de algum outro em que o
texto esteja sendo avaliado;

e Submeter artigos que tenham uma sobreposicdo considerdvel de conteddo seré
somente cabivel caso os textos se destinem a publicos diferentes (por exemplo,
profissional e académico), mas seré inaceitdvel (comportamento ético inadequado) se
as audiéncias forem as mesmas. Ainda nesta linha, somente se admite gerar vdrios
manuscritos a partir de um mesmo conjunto de dados se: (i) ndo for possivel esgotar
as informagdes contidas nos dados em um Unico artigo integrador, que seja claro e
significativo; e (ii) os vdrios artigos tenham finalidades distintas (Fine; Kurdek, 1994);

e E abusivo e inaceitavel, sob ponto de vista ético, efetuar a submissdo de um manuscrito
com limitacdes conhecidas pelos autores, que poderiam perfeitamente ser por eles
corrigidas, na expectativa de que seja aceito apesar dessas limitagdes ou com o
propdsito de transferir a editores e revisores a funcdo de melhord-lo. Igualmente grave
é beneficiar-se das recomendagdes de um bom parecer de um periédico, efetuar os
aperfeicoamentos solicitados e ai enviar o manuscrito para outro, que julgar mais
qualificado;

e Referenciar devidamente a eventual réplica de métodos de outros pesquisadores e
todas as afirmativas que nédo estiverem amparadas pela pesquisa descrita no artigo.
No entanto, respeita sempre que o que deve ser referenciado séo ideias e argumentos,
e ndo frases descontextualizadas, dos autores citados. Considerar, também, que um
artigo deve ter uma contribuicdo de quem o escreve, e nGo pode, portanto, apresentar
referéncias em niUmero comparével ao de parégrafos;

e Constitui grave infragGo ética citar trabalhos de pertinéncia discutivel, visando a
ampliar o respectivo impacto. Por outro lado, é igualmente conduta ética inadequada
deixar de fazé-lo por antipatia ou preconceito de qualquer ordem;

e E preciso saber que todos os autores referenciados sdo candidatos a avaliadores de
seu manuscrito;

e Lembrar-se de que o ingresso no processo de revisdo ndo implica aceitagéo para
publicacdo;
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E preciso, também, manter-se consciente de que um manuscrito sempre pode ser
aperfeicoado pelo olhar externo. E bastante comum, ao tomar conhecimento de um
comentdrio ou recomendacdo de parecer, ser dificil para o autor entender por que o
avaliador assinalou ou comentou uma determinada passagem ou construgdo. Para ele,
autor, tudo estd perfeito: por conhecer muito bem a pesquisa, sua mente cobre as
lacunas e elimina as imperfeicdes do texto. A recomendacdo entdo é nunca descartar
levianamente uma ponderacGo do avaliador: ele pode até ndo ter apanhado
exatamente o espirito da coisa naquele ponto, mas sentiu algo estranho ali. Uma
revisdo é quase certamente necessdria (Trzesniak, 2004b);

Aprender, portanto, a absorver os comentdrios derivados do processo de revisdo e
esforcar-se ao méximo para entender e incorporar o maior nUmero possivel deles.
Porém, se apds todo o empenho alguns comentérios se mostraram justificadamente
inadequados, nd@o incorpora-los: preparar uma nota educada ao revisor, explicando
suas razdes para ndo atender & solicitagéo. Em geral, uma mensagem deve sempre
ser enviada ao periédico, explicando como cada ponto levantado pelos revisores foi
utilizado para melhorar o manuscrito;

Aprender a aceitar a rejeigdo e analisar as razdes desta. Considerar a possibilidade
de um novo documento ser criado a partir do rejeitado ou se uma verséo revista do
documento poderia ser publicada em outro periddico. Ndo é uma boa ideia
simplesmente enviar o mesmo manuscrito para outra revista. Entre outras coisas, pode
ocorrer de o mesmo revisor ser solicitado a avaliar seu manuscrito;

Manter-se motivado. Motivacdo e crenca em seu préprio trabalho sGo elementos
importantes para determinar a aceitacdo de seus manuscritos;

Os autores devem evitar a pratica de “publicacéo salame” (“salami slicing” ou “data
slicing”), que se refere & prdtica de fragmentar os resultados de uma pesquisa em
diversas partes, com o objetivo de realizar distintas publicacdes como se fossem
resultados de pesquisas independentes;

Trabalhar em rede com outros pesquisadores, pois o processo de colaboragéo, além
de favorecer a motivacdo e a produtividade, oferece a multiplicidade de visdes,
identificando e contornando limitacdes e aperfeicoando ideias e argumentos. Porém,
para ndo incorrer em falta ética, somente inclua como coautores aqueles que
tenham contribuido efetiva e significativamente para a pesquisa (Sherrell; Cabelo;
Griffin, 1989). O agradecimento formal, no texto, é uma alternativa sauddvel (Boa
Pratica) para envolvimentos relevantes, porém de menor monta, na elaboragdo do

manuscrito;

Apds a publicagéio de um artigo, os autores também devem proceder a sua ampla
divulgagdo em listas e midias sociais, como Facebook, Twitter, LinkedIn, etc.;

Estar sempre envolvido com mais de um manuscrito, pois em geral hd um lapso de
tempo entre a submissdo e a publicagdo em peridédicos;

Evitar a submissdo de mais de dois artigos por ano a uma mesma publicacdo;

Ser reciproco, ou seja, ficar na expectativa de ser acionado como revisor pelo periédico
que tenha publicado o seu manuscrito, principalmente se este tiver sido bem avaliado.
Os editores sempre consideram que autores dos artigos que publicam sdo revisores em
potencial, especialmente se os julgam perspicazes e capazes de responder num prazo

Associagdo Nacional de Pés-Graduacdo e Pesquisa em Administracdo - CNPJ 42.595.652/0001-66
Av. Carneiro Ledo, 825, Zona 04, CEP: 87014-010 | Maringé, PR, Brasil
(44) 3354-8545 | secretaric@anpad.org.br | www.anpad.org.br



NACIONAL
DE

POS-GRADUACAO
E PESQUISA
EM ADMINISTRACAO

““ ANBAD)

curto. No caso de atuar como revisor, fazé-lo com dedicacdo, presteza e mdxima
seriedade cientifica. Contribuir para a melhoria do manuscrito com se fosse seu,
ambicionando que, apés a publicagdo, os autores possam orgulhar-se do texto com
justica, e que este tenha um impacto significativo na drea de conhecimento.

e E fundamental que os autores adotem praticas éticas e transparentes ao utilizar
Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) nas pesquisas, assegurando que o uso dessas
ferramentas seja declarado em uma secdo especifica do trabalho, como “Uso de IAG
nesta Pesquisa”. Além disso, devem manter a primazia da autoria humana, assumindo
plena responsabilidade pelo conteddo, originalidade e conformidade ética de suas
producdes.
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